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Høringsuttalelse til Barne- og likestillingsdepartementets Høringsnotat av 23.10.08 om:

Forslag til endringer i barnevernloven

http://www.regjeringen.no/upload/BLD/Høringer/2008/Hoering_barnevernloven/Høringsnotat%20-%20Forslag%20til%20endring%20i%20lov%2017%20%20juli%201992%20nr%20%20100%20om%20barnevernstjenester.pdf
Sivilorganet, heretter forkortet Sivorg, er en politisk uavhengig organisasjon som befatter seg med rettssikkerhetsspørsmål i rett og forvaltning – med familiesaker som spesialfelt. Vår virksomhet er nærmere beskrevet på vår hjemmeside (se link). Tilfanget av saker er stort, i særlig grad er det foreldre som mer og mindre frivillig kommer i kontakt med barnevernet som tar kontakt med oss. 

I nærværende høringsuttalelse vil vi i hovedsak begrense oss til å komme med noen generelle bemerkninger, samt enkelte kommentarer til enkelte punkter. Vi stiller et grunnleggende spørsmål ved utredningsgrunnlaget for alle forslagene som er samlet i høringsnotatet. I det følgende forholder vi oss til den redaksjonelle inndelingen BLD har gjort i sitt notat, ikke som veiledende for våre egne kommentarer, men som ”veileder” for forståelsen av BLDs utredningsgrunnlag og diskusjon om behov for endret lovgivning.

Hva er ”gjeldende rett”?

BLD bruker gjennomgående uttrykksmåten ”gjeldende rett” men uten å forklare hva som ligger i forståelsen av dette begrepet. Hvis det er aktuell rettspraksis som har dannet seg som rettningsgivende, må det belegges med referanser, det samme gjelder tolkninger og utlegninger foretatt i juridisk teori. Sivorg har en begrunnet mistanke om at uttrykksmåten tilslører en manglende bevissthet om hvordan lovgivningen egentlig fungerer. Dette grunnleggende spørsmålet reiser også en diskusjon om hvordan jussen som fag forankres i empirisk-vitenskapelig mulighet for å skaffe seg kunnskap om lovens vrikemåter.

Som grunnlag for å vurdere endringer i lovgivningen må det uttrykkes mye klarere i hvilken grad dagens ”gjeldende rett”, f.eks i betydningen mer og mindre tydelig etablert retts- og forvaltningspraksis, er uheldig for de berørte parter, i særlig grad barn og deres biologiske foreldre som står i fare for å miste kontakten med sine barn. Uttrykket ”gjeldende praksis” er brukt i kapittel 6 om ”økt bruk av adopsjon”, men det er tilsvarende ikke begrunnet hvorfor den konkrete forvaltnings- og rettspraksis er feil, slik BLD opplagt må mene som motivasjon for lovendring.

Holdt opp mot ”bakgrunn for forslagene” som BLD har som gjennomgående avsnitt – ryddig nok for så vidt – mangler det empirisk belegg eller annet underlag i beskrivelsen av gjeldende rett og praksis som kan opplyse BLD, høringsinstanser og etter hvert lovgiverne, om hvordan og hvorfor tidligere og  mulig fremtidig praksis vil harmonere med lovgiverintensjoner og mulighet for etterprøving av lovendringer. Denne svakhet preger hele utredningsarbeidet, også de partiene som er mer lovteknisk begrunnet.

Bakgrunn for forslagene - rettssikkerhetsbetraktninger

Kapittel 1 og 2 vil ikke bli kommentert utover generelle betraktninger allerede nevnt. Om bakgrunnen for forslagene i det øvrige, vil Sivorg kort bemerke at vi aner mulighetene for mindre dokumentinnsyn for de berørte, mindre rettssikkerhet, men dessto mer makt og kontroll fra profesjonelle aktører i ulike instanser. 

Tilsynelatende gies det inntrykk av bedrede tverrfaglige samarbeidsvilkår, men det kan like gjerne føre til mer ansvarspulverisering og forskyvning – mer psykonomi – under forutsetning av langvarige tiltak og plassering (kapittel 3). Her legges det til rette for at barnet skal underlegges langvarig ”omsorg”, noe som genererer mye arbeide for alle tverrfagene, men som også genererer muligheten for selvoppfyllende profetier og manglende læring av erfaring.

Det er kommet sterke signaler fra statsråd og fagmiljøene om flere bekymringsmeldinger, men ingen har evnet å belgge om det reelt sett er behov for å oppfordre enda flere til å bruke melding til barnevernet for enhver pris (kapittel 4). Det fins liten eller ingen systematisering av hvordan bekymringsmeldinger blir håndtert. Forslag om tilbakemelding til melder er isolert sett fornuftig, men da må det meldes tilbake til alle meldere på like vilkår. 

Og praksisen må systematiserer, ansvarsplikt for meldere innføres og bevistema klargjøres. I verste fall får vi mer angiveri og en uryddig grenseoppgang mellom seriøse og useriøse meldinger, også med tanke på hvilke konsekvenser meldingene får for de berørte. Åpenhet må være et krav, anonyme meldinger avvises. I den grad tillit og kvalitetssikring er viktige for barnevernet, er det ikke så dumt å utrede hvilken forståelse barnevernet har av disse størrelsene – både overfor potensielle meldere, barn og foreldre, og publikum.

Økt adgang til å gi opplysninger til andre yrkesutøvere som omfattes av Helsepersonelloven, vil ikke usannsynlig føre til at informasjon som ikke er underkastet kvalitetskrav kan og vil bli brukt, f.eks av sakkyndige psykologer oppnevnt i barnefordelingssker hvor mor står mot far. Denne problematikken er lite belyst. Sivorg frykter at forslaget i kapittel 5 vil føre til enda mer vidløftiggjøring basert på informasjon som ikke er kvalitetssikret og som ikke blir gjenstand for bevisføring i rettslige og forvaltningsmessige sammenhenger

Økt bruk av adopsjon (kapittel 6) kan som man forstår ikke lovhjemles. Det er BLDs ideologiske syn som her får forrang fremfor en mer redelig gjennomgang av rettspraksis og relevant litteratur. Sivorg kjenner en god del saker på nært hold gjennom flere års befatning med utsatte familier. Vi har sett på nært hold hvordan diverse tiltak ikke blir fulgt opp og det er også tale om tiltak som ikke har vært nødvendige men som er satt i verk for at barnevernet skal ha makt og kontroll over familiene. Barnevern er blitt industri. Når tiltakene viser seg ikke å fungere, etter intensjonene, eller rett og slett virker mot sin hensikt, kan det like meget tenkes at det er barnevernets tenkemåte og gjennomføringsevne som svikter.

Å bruke mislykkede tiltak som argument for å intervenere tidligere i barns familier, holder derfor ikke. Hvorfor tiltak mislykkes kan ha føere grunner og årsaker. Det er heller ikke lagt frem dokumentasjon eller annet belegg i form av studier med relevante kontrollgrupper som viser om banrevernets/BLDs tenkemåte er holdbar. Det fins ingen studier som kan vise om barnevernets tnekemåte er kunnskapsbasert. Sivorg frykter at BLDs forståelsesformer er mer ideologisk betinget, dvs basert på falsk bevissthet og på en negativ holdning til den psykologiske betydningen av biologisk forhold mellom foreldre og barn.

I sammenheng med forslaget under kapittel 8 som vil ha strengere praksis som begrenser mulighetene for tilbakeføring, ser vi en tydelig trend som understreker forakten for ”det biologiske prinsipp”. Dette er mye omtalt i medieoffentligheten og statsråden har sogar gått kraftig ut og advart mot å gi ”det biologiske prinsipp” for stor betydning. Men uten å begrunne hvorfor erstaningsfoeldre, eller ”omsorgspersoner” kan tenkes å fylle funksjonen til en forelder. Resonnementet om skaden ved å rykke opp status quo er heller ikke like logisk hensett til de sviktende begrunnelsene for å fjerne barn fra sine familier i første instans.

Plikten til å evaluere tiltak (kapittel 7) kan gjerne lovhjemles, men da må vitenskapelig basert utredningsmetodikk innføres på alle nivåer. Slik tilstanden er nå, produseres en mengde evalueringsrapporter i ulike sammenehenger, som i likhet med sakkyndigrapporter for rett og forvaltning, lider av store mangler. Disse skiller ikke mellom ulike metodisk tilnærminger, skiller ikke mellom fakta og vurdering, referat og tolkning, og er preget av ideologisk slagside. 

Sivorg anbefaler at det faglig-metodiske grunnlaget, herunder krav til kvalitetssikring utredes i særlig grad. Av utredningsmetodisk kompetente fagfolk. Utenfor departement og barnevern. Her et eksempel på en sak (den mye omtalte ”Fredrikstadsaken”) hvor utredningen fra barnevernets psykolog viste seg ikke å holde mål, til stor skade for den berørte familien (I dette sakskomplekset kan man også spore mulige feilkilder i administreringen av barnevernets tiltak. Stikkord: det enkelte familier trenger er husmorvikar, ikke psykonomer): http://www.krisesenter.org/kritikk_sakkyndige/texfiles_bv_fredrikstadsaken_psykBRL.htm
Avslutningsvis ser Sivorg gjerne at det også utredes mer konkret hvor mye norsk barnevern egentlig koster, jf kapittel 9, herunder også de mange private institusjonene, bruk av eksterne sakkyndige og konsulenter, samfunnskontakter og medierådgivere mv. Hvis forslaget om økt bruk av adopsjon er mer økonomisk enn banreomsorgsfaglig begrunnet, hensett til fremtidig behov for innsparing i barnevernet med konsekvenser for fosterhjemstilbudene, må dette komme klarere frem. 

Sivorg stusser over at så vidt mange forslag med tilhørende begrunnelse er samlet i et notat på knappe 50 sider. Forteller dette noe om utredningskompetansen på myndighetshold? Det er sparsomt med referanser, ingen litteraturliste i notatet. Med tanke på den offentlige debatt om ”det biologsike prinsipp” mangler det en drøfting av hva dette betyr. Juridisk-rettslig, psykologisk-faglig og politisk-ideologisk.
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